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Μεταξύ: 
 Α. PANAYIDES CONTRACTING PUBLIC LTD 
 
        Αιτούντων 
                  ν. 
 
 ΤΜΗΜΑΤΟΣ ∆ΗΜΟΣΙΩΝ ΕΡΓΩΝ 
 
        Αναθέτουσας Αρχής 
 
 
Αναθεωρητική Αρχή   κ. Πέτρος Φρακάλας, Αναπληρωτής Πρόεδρος 
Προσφορών    κ. Μιχαλάκης Χριστοφόρου, Μέλος 
    κ. Χριστόφορος Χριστοφίδης, Μέλος 
     
 
Αιτούντες:     Α. PANAYIDES CONTRACTING PUBLIC LTD 
         Αντιπροσωπεύθηκε από τους: 

1.  κο Γιώργο Τριανταφυλλίδη, ∆ικηγόρο 
2.  κα Νάταλη Παρτασίδου, ∆ικηγόρο 
3.  κο Άθω ∆ηµητρίου, ∆ικηγόρο 
4.  κο Σταύρο Θεοδοσίου, ∆ιευθύνοντα Σύµβουλο  
          αιτούσας εταιρείας 
5.  κο Βαγγέλη Γεωργίου, Οικονοµικό ∆ιευθυντή  
          αιτούσας εταιρείας  
 

Αναθέτουσα Αρχή:  ΤΜΗΜΑ ∆ΗΜΟΣΙΩΝ ΕΡΓΩΝ 
         Αντιπροσωπεύθηκε από τους: 

1.  κο Ιάκωβο Παπαδόπουλο, ∆ιευθυντή ∆ιοίκησης 
          Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων,  
           Πρόεδρο Συµβουλίου Προσφορών  
2.  κα Ρένα Αντωνιάδου, Ανώτερο Εκτελεστικό  
          Μηχανικό, Τµήµα ∆ηµοσίων Έργων 
3.  κο Φοίβο Ιακωβίδη, Αρχιτέκτονα, Τµήµα 
          ∆ηµοσίων Έργων  
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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Οι Αιτητές στην παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής που λήφθηκε στην Προσφορά (Αρ. Προκήρυξης 19/2005) και 

αφορούσε την ανέγερση υπόγειων χώρων στάθµευσης στο Επαρχιακό ∆ικαστήριο 

Λεµεσού. 

 

Τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης έχουν συνοπτικά ως ακολούθως: 

 

(α) Η προκήρυξη του πιο πάνω διαγωνισµού έγινε την 8.7.2005 και η ηµεροµηνία 

λήψης της προθεσµίας υποβολής των προσφορών κατόπιν σχετικής παράτασης 

ήταν η 16.9.2005. 

 

(β) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων µε 

απόφαση του ηµεροµηνίας 9.1.2006 υιοθέτησε την εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης και αποφάσισε την ανάθεση της σύµβασης στους Αιτητές για το 

συνολικό ποσό £1.877.949 συν Φ.Π.Α..  Ακολούθως, η Αναθέτουσα Αρχή 

δυνάµει σχετικής πρόνοιας των εγγράφων προσφοράς ζήτησε από τους Αιτητές 

να προσκοµίσουν τα απαραίτητα πιστοποιητικά / βεβαιώσεις από τις αρµόδιες 

αρχές της ∆ηµοκρατίας ώστε να αποδείξουν τη συµµόρφωση τους µε τις 

απαιτήσεις του άρθρου 40 του Ν. 101(Ι)/2003.  Προφανώς η πιο πάνω 

συµµόρφωση µε το άρθρο 40 παραπέµπει στην παράγρ. (στ) που αναφέρεται 

στην εκπλήρωση υποχρεώσεων σχετικά µε την πληρωµή φόρων. 

 

(γ) Οι Αιτητές προσκόµισαν σχετική βεβαίωση από τον Έφορο Φ.Π.Α. µε ηµεροµηνία 

20.2.2006 στην οποία αναγράφοντο τα εξής: 

 

 «∆ια της παρούσης βεβαιούται ότι η εταιρεία «Α. PANAYIDES 

CONTRACTING LTD» µε αριθµό Μητρώου Φ.Π.Α. 10031400J στις 

02/09/2005 δεν είχε διευθετηµένες τις οφειλές της µέχρι 02/09/2004 

αναφορικά µε το Φ.Π.Α. 
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 Σηµειώνεται ότι η ως άνω εταιρεία έχει διευθετήσει τις οφειλές της στις 

17.2.2006». 

 

(δ) Στη συνέχεια η Αναθέτουσα Αρχή αφού εξασφάλισε τις απόψεις της Αρµόδιας 

Αρχής ∆ηµοσίων Συµβάσεων ενηµέρωσε το Συµβούλιο Προσφορών του 

Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων, που είναι το αρµόδιο όργανο για την 

ανάθεση της σύµβασης, µε επιστολή της ηµερ. 1.3.2006. 

 

(ε) Το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του την 8.3.2006 αποφάσισε: 

 

(αα) να ανακαλέσει την απόφαση του ηµεροµηνίας 9.1.2006 για κατακύρωση 

της προσφοράς στους Αιτητές, λόγω του ότι δεν είχαν εκπληρώσει τις 

υποχρεώσεις τους για πληρωµή του Φ.Π.Α. κατά παράβαση των όρων 4.4 

και 4.5 του Τόµου Α των Όρων του ∆ιαγωνισµού. 

 

(ββ) Για τους πιο πάνω λόγους να ζητήσει από το ∆ιευθυντή του Τµήµατος 

∆ηµοσίων Έργων να κατάσχει την εγγύηση συµµετοχής των Αιτητών σε 

εφαρµογή των αµέσως πιο πάνω αναφερόµενων όρων του ∆ιαγωνισµού. 

 

(στ) Οι Αιτητές προσκόµισαν δεύτερη βεβαίωση από το Φ.Π.Α. ηµεροµηνίας 7.3.2006 

και η οποία τέθηκε υπόψη του Συµβουλίου Προσφορών κατά τη συνεδρία του την 

8.3.2006.  Στη  βεβαίωση αυτή επαναλαµβάνεται αυτούσια η διατύπωση της 

πρώτης βεβαίωσης όπως αναφέρεται στη παράγρ. (γ) πιο πάνω µε την ακόλουθη 

προσθήκη: 

 

 «Σηµειώνεται ότι το οφειλόµενο από την εν λόγω εταιρεία ποσό φόρου 

ύψους Λ.Κ. 62.222,75 ήταν αποτέλεσµα έκδοσης βεβαίωσης φόρου στις 

23.5.2005 µετά από διεξαχθέντα έλεγχο που κάλυψε την περίοδο από 

1.5.2000 µέχρι 31.1.2005.  Η εξόφληση του πιο πάνω ποσού διευθετήθηκε 

προφορικώς να γίνει σε προκαθορισµένες ηµεροµηνίες µέχρι τις αρχές του 

2006. 
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 Σηµειώνεται ότι η ως άνω εταιρεία έχει διευθετήσει τις οφειλές της στις 

17.02.2006.».  

 

(ζ) Μετά την έναρξη της ακρόασης της παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής την 

17.4.2006 και αφού ζητήθηκε αναβολή από τους Αιτητές προσκοµίστηκε στην 

Αναθέτουσα Αρχή επιστολή εκ µέρους της Εφόρου Φ.Π.Α. προς τους ∆ικηγόρους 

των Αιτητών η οποία αναφέρει επί λέξει τα εξής: 

 

 «A. Panayides Contracting Ltd – Αρ. Μητρώρου, Φ.Π.Α. 10031400J. 

 

 Σε συνέχεια της «Βεβαίωσης για σκοπούς υποβολής προσφορών στο 

∆ηµόσιο» για την πιο πάνω εταιρεία µε ηµεροµηνία 7 Μαρτίου, 2006 

(Αύξων αρ. 2006/0572) και της επιστολής µου προς εσάς µε ηµεροµηνία 22 

Μαρτίου 2006 για το πιο πάνω θέµα, διευκρινίζεται ότι η εταιρεία A. 

Panayides Contracting Ltd µε αριθµό µητρώου Φ.Π.Α. 10031400J στις 

16.9.2005 είχε µέχρι την 16.9.2004 οφειλόµενο ποσό φόρου ύψους 

£13.957,45 (φόρος £9.275,25, χρηµατική επιβάρυνση £927,50 και τόκος 

£3.754,70), το οποίο ήταν αποτέλεσµα έκδοσης βεβαίωσης φόρου ύψους 

£62.222,75 στις 23.5.2005 µετά από διεξαχθέντα έλεγχο που κάλυψε την 

περίοδο από 1.5.2000 µέχρι 31.1.2005.        

 

 Την 9η Σεπτεµβρίου 2005 διευθετήθηκε προφορικά µε την εταιρεία όπως η 

εξόφληση του πιο πάνω ποσού γίνει σε προκαθορισµένες ηµεροµηνίες 

µέχρι τις αρχές του 2006. 

 

 Σηµειώνεται ότι η ως άνω εταιρεία έχει εξοφλήσει τις οφειλές της την 

17.2.2006.». 

 

Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι τόσο η ανάκληση της κατακύρωσης όσο και η 

κατάσχεση της εγγύησης τους είναι παράνοµη ή/και αντίθετη προς τις πρόνοιες 

του Ν. 101(Ι)/2003.  Ειδικότερα οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η Αναθέτουσα Αρχή 
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ερµήνευσε εσφαλµένα τη βεβαίωση του Φ.Π.Α., το Νόµο, τους Κανονισµούς και 

τους όρους των Εγγράφων Προσφοράς.  Πιο συγκεκριµένα, οι Αιτητές 

ισχυρίζονται ότι εφόσον έχουν προβεί σε προφορική διευθέτηση της οφειλής τους 

πριν την ουσιώδη ηµέρα υποβολής των προσφορών που ήταν η 16.9.2005 και η 

διευθέτηση αυτή έγινε στις 9.9.2005 και καλύπτει και την περίοδο των δώδεκα 

µηνών πριν την υποβολή δηλαδή την 16.9.2004, έπρεπε να θεωρηθεί ότι είχαν 

εκπληρώσει τις υποχρεώσεις τους σχετικά µε το Φ.Π.Α..  Αναφέρθηκαν επίσης 

στη λανθασµένη ηµεροµηνία που αναγράφεται στις δύο πρώτες βεβαιώσεις 

δηλαδή την 2.9.2004 ενώ η ορθή ηµεροµηνία λαµβανοµένων υπόψη των πιο 

πάνω εκτιθεµένων είναι η 16.9.2004. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι ορθά εφάρµοσε τόσο το Νόµο και τους 

Κανονισµούς όσο και τους όρους των προσφορών και ότι είναι σαφές από τις 

σχετικές βεβαιώσεις του Φ.Π.Α. ότι οι Αιτητές κατά την τελευταία ηµέρα υποβολής 

των προσφορών, που ήταν η 16.9.2004, δεν είχαν διευθετηµένες τις εισφορές 

τους στο Φ.Π.Α..  Ισχυρίστηκαν περαιτέρω ότι η Αρµόδια Αρχή για θέµατα που 

αφορούν το Φ.Π.Α. είναι ο Έφορος Φ.Π.Α. και εφόσον υπήρχε στη βεβαίωση 

ρητή αναφορά για µη διευθετηµένες εισφορές των Αιτητών κατά τον ουσιώδη 

χρόνο, η ίδια η Αναθέτουσα Αρχή δεν ήταν δυνατό για την ίδια ούτε να 

ερµηνεύσει διαφορετικά τη βεβαίωση ούτε και να κρίνει µε άλλο τρόπο τη σχετική 

βεβαίωση. 

 

Έχοντας υπόψη όλους τους ισχυρισµούς των Μερών καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

Το άρθρο 40 του Νόµου 101(Ι)/2003 καθορίζει τους λόγους αποκλεισµού των 

προσφοροδοτών ανάµεσα στους οποίους η παράγρ. (στ) η οποία αναφέρει τα 

ακόλουθα:  «δεν έχει εκπληρώσει τις υποχρεώσεις του σχετικά µε την πληρωµή φόρων, 

σύµφωνα µε τη νοµοθεσία που ισχύει στη ∆ηµοκρατία ή τη νοµοθεσία που ισχύει στη 

χώρα όπου είναι εγκατεστηµένος».  Στο εδάφιο 2(β) του ιδίου άρθρου καθορίζεται σαν 

επαρκές αποδεικτικό στοιχείο πιστοποιητικό που εκδίδεται από την αρµόδια αρχή της 

∆ηµοκρατίας.   Στους Όρους του ∆ιαγωνισµού, Μέρος Α, Τόµος Α αναφέρεται ότι µπορεί 

να αποκλειστεί από το διαγωνισµό και σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας του, 
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οποιοσδήποτε διαγωνιζόµενος εµπίπτει στις περιπτώσεις που καταγράφονται στο 

άρθρο 40 του Ν. 101(Ι)/2003.  Επίσης στους ίδιους Όρους (Μέρος Α, Τόµος Α, άρθρο 7) 

καθορίζεται ότι στα έγγραφα προσφοράς περιλαµβάνονται και η Υπεύθυνη ∆ήλωση µε 

την οποία ο προσφοροδότης δηλώνει µεταξύ άλλων ότι έχει εκπληρώσει τις 

υποχρεώσεις του σχετικά µε την πληρωµή φόρων σύµφωνα µε τη νοµοθεσία που ισχύει 

στην Κυπριακή ∆ηµοκρατία για περίοδο που λήγει 12 µήνες πριν την τελευταία 

ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών.  Στην παράγραφο 4.4 των Όρων του 

∆ιαγωνισµού καθορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι σε περίπτωση που διαπιστωθεί 

οποιαδήποτε λανθασµένη ή ηµιτελής πληροφόρηση που παρέχεται εκ µέρους του 

προσφοροδότη σε σχέση µε την Υπεύθυνη ∆ήλωση θα έχει σαν αποτέλεσµα την 

απόρριψη της προσφοράς του και την κατάσχεση της εγγύησης συµµετοχής.  Τέλος 

στην παράγραφο 4.5 των Όρων του ∆ιαγωνισµού καθορίζεται ότι σε περίπτωση που ο 

Προσφέρων στον οποίο θα ανατεθεί η Σύµβαση, αποτύχει να προσκοµίσει στην 

Ενδιαφερόµενη Υπηρεσία, πριν την υπογραφή της Σύµβασης, πρωτότυπα 

πιστοποιητικά που θα εκδοθούν από τις αρµόδιες αρχές της ∆ηµοκρατίας ώστε να 

αποδείξει τη συµµόρφωση του µε τις απαιτήσεις του άρθρου 40 του Ν. 101(Ι)/2003, τότε 

αυτός κηρύσσεται έκπτωτος και η Εγγύηση Συµµετοχής καταπίπτει αυτοδικαίως υπέρ 

της Ενδιαφερόµενης Υπηρεσίας.  Είναι απόλυτα σχετικό και το γεγονός ότι όπως 

προκύπτει από τη βεβαίωση του Φ.Π.Α. ηµεροµηνίας 7.3.2006 που προσκόµισαν οι 

Αιτητές, το οφειλόµενο ποσό αφορούσε την περίοδο 1.5.2000 έως 31.1.2005 και άρα 

προκύπτει σαφώς ότι στο οφειλόµενο ποσό περιλαµβάνοντο και οι οφειλές των Αιτητών 

για την περίοδο µέχρι 16.9.2004 που ήταν η περίοδος που έληγε 12 µήνες πριν την 

τελευταία προθεσµία υποβολής των προσφορών. 

 

Όσον αφορά τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι εφόσον έκαµαν προφορική διευθέτηση µε 

το Φ.Π.Α. για πληρωµή των οφειλοµένων έχουµε να παρατηρήσουµε τα ακόλουθα:  

Μπορεί ο ισχυρισµός αυτός να ακούγεται λογικός και θα µπορούσε το γεγονός αυτό να 

ληφθεί υπόψη από το Φ.Π.Α., αλλά είναι προφανές ότι η προφορική αυτή διευθέτηση 

δεν εθεωρήθη από το Φ.Π.Α. σαν εκπλήρωση των υποχρεώσεων των Αιτητών.  Η απλή 

αναγνώριση της οφειλής και η ανάληψη υποχρέωσης προς το Φ.Π.Α. για µελλοντική 

διευθέτηση της οφειλής δεν ερµηνεύθηκε από τον Έφορο Φ.Π.Α. σαν «διευθέτηση» ή 

«εκπλήρωση υποχρεώσεων» για σκοπούς συµµόρφωσης προς τους όρους των 
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προσφορών.  Είναι ορθός ο ισχυρισµός της Αναθέτουσας Αρχής ότι εναπόκειται στο 

εθνικό δίκαιο να καθορίσει το περιεχόµενο της έννοιας της «εκπλήρωσης 

υποχρεώσεων».  Και στην προκείµενη περίπτωση ο Έφορος Φ.Π.Α. ερµηνεύοντας τη 

σχετική νοµοθεσία αποφάσισε ότι ο Αιτητής δεν είχε εκπληρώσει τις υποχρεώσεις του. 

 

Είναι αναµφισβήτητο το γεγονός ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν είχε δικαίωµα 

οποιασδήποτε παρέµβασης ή οποιασδήποτε άλλης ερµηνείας όσον αφορά το σχετικό 

πιστοποιητικό / βεβαίωση του Εφόρου Φ.Π.Α..  Ούτε και εµείς µπορεί να κρίνουµε στην 

Ιεραρχική αυτή Προσφυγή την ορθότητα ή νοµιµότητα της απόφασης του Εφόρου 

Φ.Π.Α.. 

 

Υπό το φως όλων των πιο πάνω αναφεροµένων βρίσκουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή 

ενήργησε µέσα στα πλαίσια της νοµιµότητας και δεν διακρίνουµε οποιαδήποτε 

παράβαση του ισχύοντος δικαίου.  Ως εκ των ως άνω, η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

δεν γίνεται δεκτή και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται. 

 
 
 
 


